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CARTEAI

FORTA S$I MATERIA

Numeri regunt mundum.”
Numerele carmuiesc lumea.”

POZITIA PROBLEMEI

Veacul in care triim este de acum inainte scris cu semne ce nu
se vor sterge de pe paginile istoriei. Din vremurile indepirtate ale
civilizatiilorvechi, nicio epoci n-avazut caanoastra,aceasti desteptare
mireatd a spiritului omenesc, afirméand totodata drepturile i puterea
sa. Lumea nu mai este acea vale 2 Evului Mediu, in care sufletul
plangea gresala celui dintai parinte, se retrigea in singuritate, se ruga
si credea si cstige un loc in rai, chinuindu-si trupul, imbricindu-
se in sac si puniandu-si cenusd pe cap. Lucrurile inteligentei nu mai
sunt acele lungi, intunecoase si interminabile discutii de metafizici
infructuoasi, cladite pe varfuri de ac, bazate pe subtilititi scolastice,
la care genii superioare se dedard cu orbire si cdrora le consacrari o
pretioasi viatd de studii, firi a pricepe ca pierd deodata timpul lor si
al unui mare numir de generatii. Acolo unde ministirile inchideau
intre ziduri pe cilugiri §i scaunele lor de rugiciune, astizi se aud
risundnd grelele ciocane ale industriei, scartdind foarfecile de fier,
suierdnd aburul masinilor de foc. Daci asezamintele ministiresti au
avut rolul lor in veacurile nivilirilor barbare, sfarsitul lor a sunat ca al
oricirui lucru trecitor: munca rodnici a lucratorului si agricultorului
face ca tineretea si urmeze decadentei. In amfiteatrul Sorbonelor,
unde se discuta in zadar asupra celor sase zile ale creatiei, asupra
limbilor de foc de la Cincizecime, asupra minunii lui Iosua, asupra
trecerii prin Marea Rosie, asupra formei gratiei actuale, asupra
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consubstangialitatii, asupraindulgentelor partiale sau plenare, etc., si
asupra nenumdratelor subiecte atit de grele de aprofundat, se vede
astazi: laboratorul-chimistului, in care elementele materiei se lasi
cu blindete si fie masurate si cintirite; masa anatomistului, pe care
se dezviluie mecanismul corpului si functiile vietii; microscopul
botanistului, care surprinde cei dintéi pasi soviitori ai sfinxului vietii;
telescopul astronomului, care arati, dincolo de cerurile strivezii,
hipraznicele miscari ale sorilor imengi, conduse de aceleasi legi care
carmuiesc si ciderea unui fruct; catedra invitimantului experimental
in jurul cireia inteligentele populare isi string randurile sarguitoare.

Pamiéntul s-a schimbat. S-au ficut cilitorii in jurul sdu, a fost
misurat si Carol cel Mare nu-1 mai poarti in mani: compasul
geometrului a inlocuit sceptrul imperial. Oceanele sunt in toate partile
brizdate de corabii cu panzele umflate, de vaporul rapid a cirui elice
despica valurile. Continentele sunt stribitute de balaurul ce varsi
foc al locomotivei si din localul oficiului telegrafic vorbim, obisnuit
de la un capit al lumii la celilalt. Aburul di o viati necunoscuti la
nenumdrati motori si electricitatea ne ingiduie a numira in aceeasi
clipd pulsatiile omenirii intregi. Nu! Omenirea n-a asistat niciodati
la asemenea fazi. Niciodati sanul siu nu s-a simtit mai plin de viati
si de putere ca astazi. Niciodati inima sa n-a trimis cu o asemeneca
putere flacira si cildura pani in cele mai depirtate artere. Niciodata
privirea sa n-a fost mai luminati de o astfel de razi. Oricat de mari
vor fi incé progresele de cucerit, urmasii nostri vor fi vesnic siliti sa
admiti c3 stiinta datoreste epocii noastre inceputul iniltirii sale si,
dacd se miresc inci §i vid soarele ridicandu-se la zenit, ziua lor nu va
luci fira aurora noastra.

Dar, ceea ce da §riingei forti si putere, si ne fie bine cunoscut,
este cd ea are ca obiect de studiu elemente bine determinate si nu
abstractii ori fantome. Astfel, chimia se ocupi cu volumul i greutatea
corpurilor, le examineazi combinatiile, le determini relatiunile —
fizica le cautd proprietitile, le observi raporturile, si legile generale
care le carmuiesc; — botanica incepe studiul celor dintai conditii
ale vietii; — zoologia urmireste formele existentei si inregistreaza
functiile atribuite organelor, principiile circulatiei materiei in fiintele
vii, ale intretinerii si metamorfozelor lor; — antropologia constatid
legile fiziologice in actiune in organismul omenesc si determini
rolul diferitelor aparate care-l constituiesc; — astronomia inscrie
miscirile corpurilor ceresti si scoate din ele notiunea legilor ce
conduc universul; — matematica formuleazi aceste legi si reduce
la unitate raporturile numerice ale lucrurilor. Aceasti determinare
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precisi a obiectului studitlor sale| este ceea ce' da'stiintei valoarea si
autoritatea sa. Iatd cum, iatd pentru ceea e mare. Dar aceste titluri
o obliga la o datorie imperioasd. Dacd uita aceasta conditie a puterii
sale, dacd se depirteazi de aceste obiecte fundamentale, pentru a
rdtici in domeniul imaginatiei, ea pierde in acel moment caracterul
si ratiunea sa de a fi.

Atunci, argumentele, pe care ea pretinde si le impuni in aceste
domenii din afard de marginile si de scopul sau, inceteazi de a avea
valoarea lor stiintifici. Ea plerde atunci chiar propria sa calitate si
nu mai meritd si poarte numele de stiinti. In aceasti pozme ea este
ca o suverand care a abdicat. Ea nu mai este ascultatd, ci savantii
care peroreazd (ceea ce nu este intotdeauna acelasi lucru). Si acesti
savanti, oricare ar f1 de altminteri valoarea lor, nu mai sunt interpretii
stiintei, din moment ce lucreazi in afari de sfera ei.

Asadar, aceasta este in mod precis pozitia apiritorilor
materialismului contemporan. Ei aplici astronomia, chimia, fizica,
fiziologia, la niste probleme, pe care nu pot si nici nu voiesc si le
rezolve.

Sinu numai cd ei constring aceste stiinte si raspundi la chestiuni
in afari de Competenta lor; ciincd le tortureazi ca pe niste bieti sclavi,
pentru a le face si mirturiseasci, contra vointei lor i in mod fals,
lucruri la care ele nu s-au gandit n1c10data Inlocdeafi 1nch1z1tor11
cuvéintului, ei sunt inchizitorii faptului. Dar ceea ce tin in méini nu
mai este stiintd, ci numai umbra ei.

Vom constata in discutiile urmaitoare, ci acesti savanti sunt cu
totul in afara stiintei, cd se inseald si ne inseald, cd rationamentele,
deductiile si concluziile lor sunt nelegitime si cd, in iubirea lor
riticitd pentru aceastd stiintd virginali, o compromit foarte mult si
ar pierde-o de tot in stima publici, dacd n-ar avea griji altii si arate,
ci in locul realititii n-au in stipanire decit o umbri amagitoare.

Imprejurarea cea mai plicutd si ratiunea dominanti care ne
impun si protestim contra acestor ispravi ale unui stindard ingelator,
este ci in epoca noastrd se simte, sau cel putin se presimte, intr-
un mod universal, rolul si insemnitatea stiintei. Se intelege cd, in
afard de ea, nu este nicio mantuire si cd omenirea, zbuciumati atita
amar de vreme pe oceanul nestiintei, mai are nidejde intr-un singur
port: terenul sigur al stiintei. Astfel, cugetarea omeneasci isi intinde
bratele cu convingere si sperantd citre stiintd. De un veac ea a primit
atitea probe de puterea si bogitia sa,incit este dispusi sd-i primeasca
cu recunostinti toate invititurile, toate discursurile. Aici este pentru
moment un lat pentru spiritualism. Unii, din cei care cultivi stiinta,
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care |0 reprezinti,'nueare s-au ficut’interpretii ei, invati false si
funeste doctrine: spiritele insetate sijnesigure, care scot din cartile
lor cunostintele de care simtnevoie, beau cu ele o otravi periculoasi,
in stare de a distruge in sdnul lor o parte din binefacerile stiintei.
Iatd pentru ce este absolut necesar a opri o pornire atit de dureroasi,
care amenintd si devind universald. latd pentru ce este absolut de
neinliturat a discuta aceste doctrine si a ardta, ¢i sunt departe de a
deriva din stiintd, cu atata rigoare si cu atdta usurintd, cum sustin unii
si cd sunt mai degrabid produsul grosolan al gandirilor sistematice,
care inchise in ele insidsi, au avut iluzia de a se crede fecundate de
stiintd, in vreme ce nu primiserd din acest soare stralucitor decit o
palida si stearpd razi, raticitd din directia sa naturali.

Sunt unele chestiuni profunde, care, in cursul vietii omenesti,
in orele de singuritate si de ticere, ne vin inainte ca atitea puncte
de intrebare nelinistitoare si misterioase. Astfel sunt: problema
existentei sufletului, a destinului nostru in viitor, a existentei lui
Dumnezeu, a raporturilor sale cu creatia.

Aceste vaste si impunitoare probleme ne infisoari si ne domini
cu imensitatea lor, cici simtim ¢ ne asteaptd si, in nestiinta noastrd
fatd de ele, nu putem in mod rational si scipim de o teami oarecare
de necunoscut. Cum scria Pascal, una din aceste probleme, aceea
a nemuririi sufletului, este un lucru atit de insemnat, ci trebuie si
fi pierdut orice sentiment, ca si-ti fie indiferent sa stii ce este cu
ea. Aceeasi observare poate fi aplicatd Ja existenta lui Dumnezeu.
Cand ne giandim la aceste adeviruri, sau numai la posibilitatea
existentei lor, ne apar sub un aspect atit de inspdiméntitor, ci ne
intrebim: cum se face ci fiinte cugetitoare, oameni, pot si triiasci
o viati intreagi, gindindu-se numai la interese trecitoare, fird a fi
vreodatd scosi din nepisarea lor de aceste intrebiri nelmblanzite?
Daci, ¢ adevirat, cum mi se pare cd am observat in lume, ci sunt
oameni absolut indiferenti, care n-au simtit niciodati mirimea
acestor probleme, avemn cu privire la ei un adevirat sentiment de
mild. Dar, dacd impingand indiferenta la un grad ceva mai brutal,
cum sunt cei cdrora, din principiu, nu le plac si-gi ridice vreodata
mintea cdtre aceste importante subiecte, fiindcd pun mai presus de
ele dulcile bucurii ale vietii fizice, pe acestia, o spunem limurit, ii
lasdm fard scrupul in nepisarea lor, considerandu-i ca in afari de
sfera intelectuald: cugetitorii rezervi lucririle si studiile lor pentru
cei care socotesc de cea mai mare valoare contemplatiile inteligentei.

Problema existentei lui Dumnezeu este cea dintai dintre toate
si aceea in contra cdreia sunt indreptate cele dintdi si cele mai
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puternice baterii ale materialistilor pe’ care ‘avem si-i combatem.
Unii vor si demonstreze prin  stiinta (pozitivi, c& Dumnezeu nu
existd §i cd aceastd ipotezd e numai o aberatie a spiritului omenesc.
Un mare numir de oameni seriosi, convinsi de valoarea acestor
pretinse rationamente stiintifice, s-au grupat pe rand in jurul acestor
inovatori si randurile materialistilor s-au sporit imens, mai intii in
Germania, apoi in Franta, in Anglia, in Elvetia si chiar in Italia. Dar,
nu ne temem s-o spunem, toti care, dascili sau scolari, se sprijind pe
mirturia stiintelor experimentale, pentru a conchide la neexistenta
lui Dumnezeu, comit cea mai gravd inconsecventi. Suntem in
misurd a-i invinui de aceastd greseald i vom justifica invinuirea, cu
toate cd spiritele in contra cirora ea este indreptatd, pot fi, din alt
punct de vedere, oameni eminenti si onorabili. Si chiar in numele
stiintei experimentale venim si-i combatem. Lidsim in umbri toati
stiinta speculativil, pentru a ne pune exclusiv pe acelasi teren ca si
adversarii nostri. Nu gindim, ca Democrit, ci cel mai bun mijloc
de a se ocupa cineva cu folos de filosofic ar fi de a-si scoate ochii,
pentru a scipa de momelile si privirea lumii din afard. Dimpotrivi,
riminem cu statornicie in sfera observatiei si a experientei. In aceasti
pozitie, declardm ci, pe de o parte, stiinta nu se ocupi cu problema
lui Dumnezeu si cd pe de altd parte, cind cineva vine si aplice la
aceastd problema cunostintele noastre stiintifice actuale, ele, departe
de a ajunge la negatie, afirmi, din contri, inteligenta si intelepciunea
legilor ce cirmuiesc natura.

Inaltarea citre Dumnezeu, prin studiul stiintific al naturii, ne
tine la egali distantid de cele doud extreme: de cei care tigiduiesc si
de cei care-si permit a defini in chip familiar cauza supremi, ca si
cand ar fi luat parte activi la sfatul sdu. Noi combatem prin aceleasi
arme doud puteri opuse: materialismul si iluzia religioasd. Suntem de
parere ci e deopotriva fals si deopotrivi periculos de a crede intr-un
Dumnezeu copildresc, sau de a tagadui orice cauzd primari.

In zadar ni se va obiecta cd nu putem afirma existenta unei fiinte
pe care n-o cunoastem: si ne pazim de astfel de prezumptii. Nu!
Noi nu cunoastem pe Dumnezeu, dar stim ¢ existd. Nu cunoastem
lumina, dar stim cd ea striluceste din iniltimea cerurilor. Nu
cunoagtem viata, dar stim ci-si desfasoard splendorile pe suprafata
lumii.

»ount toarte departe de a crede, zicea Goethe ciitre Eckerman,
cd am o notiune exactd despre Fiinta suprema. Pirerile mele, pe
care le-am spus, sau scris, se rezumd toate in aceasta: Dumnezeu nu
poate fi inteles si omul are despre el numai un sentiment vag, o idee
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aproximativi: De altfel'si patura si noij\¢amenii; suntem pdtrunsi de
divinitate, cdei eane sustine. In ea ddinuim, ne miscim si suntem. In
ea suferim si ne bucurdm dupi legile eterne si, in acelasi timp, tatd
de ea jucim un rol activ i pasiv. Putin intereseazi ci le recunoagtem,
sau nu. Copilul minanca prijitura fird a-si bate capul si stie cine a
ficut-o; iar vrabia ciuguleste cireasa, fird a se gandi cum a crescut.
Ce stim noi despre ideea de Dumnezeu si ce inseamni in definitiv
aceasti intuitie strimtid ce-o avem despre Fiinta supremi? Chiar
daci I-as arita, ca turcii, prin sute de nume si tot ar rimdne inci cu
mult mai prejos de adevir. Atat sunt de nenumdrate atributele sale.
Cum Fiinta augusti, pe care o numim Divinitate, se manifestd nu
numai in om, ci si in sdnul unei naturi bogate si puternice, precum si
in marile evenimente ale lumii, ideea ce ne formim despre ea, dupi
calititile omenesti, este invederat insuficienta.”

Ideea, pe care stribunii nostri si-au format-o despre Dumnezeu,
a fost in toate timpurile in armonie cu gradul de stiintd dobandita
succesiv de omenire. Ca si stiinta omeneascd, aceastd idee e
schimbitoare si trebuie si progreseze neapirat. Ceea ce se cere
de la ea, ca si de la fiecare din notiunile, care constituie domeniul
spiritului omenesc, este si meargi aldturi de progresul general, caci
altminteri rimane in urmi. Intr-un sistem de miscare, orice punct,
care s-ar inddrdtnici a riméne stationar, in realitate, ar da inapoi.
Nu-i mai este permis cuiva in zilele noastre si declare dogmatic, cd
cutare sau cutare notiune este perfecti si trebuie si pistreze statu
quo al infalibilitatii. Ori faci parte din mersul progresiv al spiritului,
ori nu. In primul caz, trebuie si-1 urmezi in intregime. In al doilea
caz, trebuie si mirturisesti ci ai rimas in urmi. Si lucrul si fie bine
inteles.

S-o0 spunem curat: in stiinta experimentald, Dumnezeu nu trebuie
a fi admis a priori, nici mai mult decét destinatia sau scopul pe care
noi credem ci-1 aflim in operele naturii. Doctrinele a priori si-au
trdit traiul si nu ne mai trebuiesc. O mirturisim cu materialistii: cei
care au luat pe Dumnezeu drept punct de plecare, iar nu natura,
ne-au explicat ei vreodatd proprietitile materiei sau legile dupa care
lumea e guvernatar Au putut sd ne spund daci soarele merge, sau
sti pe loc? Dacii Pimantul este un corp rotund, sau plan? Care era
scopul lui Dumnezeu?, etc. Nu! Ar fi o imposibilitate. A pleca de la
Dumnezeu in cercetarea si in examinarea creatiei este un procedeu,
care n-are nici inteles nici scop. Aceastd tristd metoda de a studia
natura si a deduce din ea concluzii filosofice, crezand ci s-ar putea,
printr-o simpli teorie, construi universul si stabili adevirurile
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naturale;4 pierdut, din fericire, de multa vreme tot creditul. Numai
metodei-contrariiy stiintele’ naturale i ‘datoresc marile progrese si
rezultatele atat de fericite ale timpului nostru.

Dar, prin faptul ¢, in virtutea stiintei experimentale, noi punem,
in locul ipotezei precedente, rezultatele a posteriori ale examinirii,
rezultd cd suntem obligati sa inchidem ochii si si tigiduim existenta,
intelepciunea, armonia, descoperite de insisi observatie? Rezulti ci
ne abtinem de la orice concluzie filosofici si ¢ rimanem in drum
de teama de a nu ajunge scopul? Rezulti ci dim mina cu scepticii
moderni, care, cu toati evidenta, resping orice lumini si orice
concluzie? Una ca aceasta nu ne trece prin minte. Din contra! Pe baza
metodei, ce ei o preconizeazi, si constatim refuzul si inconsecventa
lor.

Trebuie, inainte de orice discutie, si determinim bine pozitiile
reciproce, ca s evitam orice intelegere gresita. Sperim ca declaratiile,
care preced sunt de ajuns pentru a stabili in mod categoric pozitia
noastrd. Vom combate pe fatd materialismul, nu cu armele credintei
religioase, nu cu argumentele frazeologiei scolastice, nu cu autoritatea
traditiei, ci cu rationamentele pe care le inspiri si le oferd minoasa
contemplare stiintificd a universului.

Si examinim mai intdi dintr-o singuri aruncituri de ochi
procedeul general al ateismului contemporan.

Acest procedeu oferd raporturi comune cu acela de care se servi
baronul de Holbach, la sfarsitul veacului trecut, ca si stabileasci
faimosul siu Sistem al naturii, operd a unui materialism de rand,
pentru care Goethe n-a gisit niciodati din destul dispretul ce merita
sipe care o trata de ,adeviarati quintesentd a bitranetei desgustitoare
si displicute”. Noul procedeu, mai stiintific, consistd in primul rind
in a declara ci fortele, care cirmuiesc lumea, nu o conduc; ci departe
de a fi suverane ale materiei, ele nu-i sunt decat sclave si ci materia
(inerta, oarba si lipsita de inteligenti) e aceea care, miscandu-se de la
sine, se conduce dupi niste legi, a ciror insemnitate ea nu e in stare
a o aprecia.

Materialistii nostri actuali pretind ci materia existi din eternitate,
cd este investitd vesnic cu oarecare proprietiti, cu oarecare atribute si
cd aceste proprietiti calificative ale materiei sunt de ajuns impreuna
cu ea si explice existenta, starea i conservarea lumii.

Ei pun astfel un Dumnezeu-materie, in locul unul Dumnezeu-
spirit si invatd ca materia guverneazi lumea si ci fortele fizice,
chimice si mecanice, nu sunt decit calititile materiei.

Pentru a risturna aceast sistem, e vorba dar, de a imbritisa tocmai
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pérerea contrard, de ademonstra ci un Dumnezeu-spirit cirmuieste
creatia, iar nu un.Dumnezeu-materie, ce nu poate fi cuprins; de a
stabili ¢, substanta nu este stipina fortet, ci din contrd sclava sa; de
a dovedi ci conducerea lumii nu apartine moleculelor oarbe, care o
constituiesc, ci fortelor sub actiunea cirora apar legile supreme. In
definitiv, la aceastd demonstratie fundamentali se rezuma problema.
Sperim, cii aceasta va rezulta cu claritate din studiile care fac obiectul
lucririi noastre.

Si deoarece adversarii se sprijind pe adevirate fapte stiintifice,
pentru a dovedi gresala lor, trebuie sa ne sprijinim i noi pe aceleasi
fapte, pentru a-i combate.

La drept vorbind, chiar cind s-ar demonstra ci Universul este
numai un mecanism material, ale cdrui forte nu pleaca de la un
motor, ci se urcd fird incetare la materie si se pogoari tot asemenea,
ca un sistem de miscare perpetui, cauza lui Dumnezeu n-ar fi
pierdutd prin aceasta. Dar de la originile filosofiei, de la Heraclit
si Democrit, sistemul mecanic al lumii a fost in general refugiul si
ratlonamentul ateilor, in t1mp ce sistemnul dinamic a fost reazemul
sp1r1tuahst1lor in principiu, noi admitem conceptla dinamica
despre lume si combatem sistemul incomplet al unui mecanism
firi constructor. Cum a spus cu multd judecata E. Caro?, de o
parte ,mecanismul” explicd totul prin combinirile si grupirile de
atomi primitivi, eterni. Toate varietitile de fenomene: nasterea,
viata, moartea sunt numai rezultatul mecanic al compunerilor si
descompunerilor, manifestarea sistemelor de atomi, care se unesc
sau se despart. ,Dinamismul”, din contra, reduce toate fenomenele
si toate fiintele, la ideea de fortd. Lumea este expresia vie a unor
forte opuse si armonizate intre ele, ori a unei forte unice a cirei
metamorfozi continui a face universalitatea fiintelor.

Se poate constata ci, desi explicatia a doua a ,lucrurilor este
pani la un punct independenti de explicatia dintai sau metafizici,
istoria insd atestd acest fapt constant ca o afinitate naturald: — de
o parte intre explicatia mecanicd a lumii si ipoteza care inliturd pe
Dumnezeu; — de altid parte intre teoria dinamici a lumii si ipoteza,
care o divinizeazi in principiul siu. Teoria mecanici, stabilind pura
necesitate matematici in actiunile si reactiunile care formeaza viata
lumii, este incompletd, cici suprimi ideea de cauzi si impristie ca un
fum lumea morala. Teoria unei forte unice, universale, totdeauna in
actiune, forménd varietatea fiintelor prin metamorfozele sale, reduce
aceastd universalitate misterioasi la o fortd primordiala.

! La Philosophie de Goethe, ¢. VL.
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S-ar putea, deci, invinui;intrun med simplu; procedeul general al
contrazicitorilor nostri; ca constid intr-o gresald gramaticali: atribuie
materiei o putere care este numai a fortei si pretind ci forta nu e
decat un adjectiv calificativ, in timp ce ea are aceleasi drepturi ca si
materia, ca substantiv.

Sa examinim acum din aceeasi aruncituri de ochi, care sunt
marile greseli care merg mani in mina cu acest procedeu si-1 sustin si
pe care le vom intilni sub diferite forme in aminuntimea discutiilor
noastre.

Cea dintai gresali generald, de care materialistii au abuzat, este
cd ei isi inchipuiesc cd, pentru ca Dumnezeu si existe, trebuie si
aibi o vointi capricioasi, iar nu o vointi constanta si imutabili in
perfectiunea sa. De exemplu, Oersted, invitatul scrutitor al lumii
fizice, a exprimat cu multi dreptate raporturile lui Dumnezeu cu
natura, zicind ci: ,Jumea este cirmuiti de o ratiune vesnici, care
manifestd efectele sale in legile imutabile ale naturii”. Doctorul
Biichner opune acestei propozitii obiectia aceasta, care pare a fi
adevirati: ,Nimeni nu poate intelege cum o ratiune vesnici, care
carmuieste, se impaci cu legile imutabile. Sau aceste legi ale naturii
cArmuiesc, sau ratiunea vesnici; unele alituri de alta ar intra in orice
moment in coliziune. Daci ratiunea eterni cirmuieste, legile naturii
ar fi nefolositoare. Dacd din contri, legile imutabile ale naturii
carmuiesc, ele inlaturd orice interventie divind”.

,2Dacid o personalitate cArmuieste materia cu un scop, zice
Moleschott, legea necesititii dispare din natura. Fiecare fenomen
devine jocul intamplarii si al unui arbitrar fard frau(!!).”

Orice om va conveni ci aceastl gravd obiectie este destul de
ciudatd. Acest bizar rationament se clatind din temelie. Noui ni
se pare din contrd, cid inteligenta, care se observi in legile naturii,
demonstreazi cel putin inteligenta cauzei cireia se datoresc aceste
legi si ci legile sunt exact expresia imutabild a acestei inteligente
vesnice. Nu e oarecum ridicol si pretinzi ci aceastd cauza trebuie si
inceteze de a exista pe motivul ci este in intim acord cu aceste legi?
Iatd, de exemplu, un excelent artist, de o abilitate atit de desivarsita
incat acordurile, care zboard de pe coardele-i vibritoare, par a se
identifica cu poezia inimii sale. Deci aceastd inimi nu existd, cici
pentru a admite existenta sa, ar trebui ca ea si se pund citeodati, in
chip arbitrar, in dezacord cu legile armoniei! Acest fel de rationament
este pani la evidenta fals, incat chiar cei care-l intrebuinteazi, o
recunosc implicit. Astfel Bichner raportind, relativ la minuni, faptul
ci clerul englez ceruse guvernului sa randuiasci o zi generald de post
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siitugdciune;pentrwa indepirta holera; lauda pe;lordul Palmerston,
care a rispunscd raspandirea holerei e favorizati de conditii naturale,
in parte cunoscute si ¢a ar putea fi impiedicatd mai bine prin misuri
sanitare, decat prin rugiciuni. Foarte bine! Autorul adaogi ceva mai
mult: ,Acest rdspuns, zice el, ii atrage imputarea de ateism si clerul
declard ci era un picat de moarte a nu voi si creadi, ci Prov1denta
poate trece in orice timp peste legile naturii. Ce 1dec ciudati isi fac
acesti oameni despre Dumnezeul, pe care si l-au creat! Un leglslator
suprem, care se induplecd de rugiciuni si suspinuri, ca s ristoarne
ordinea imutabild pe care a creat-o, s violeze propriile sale legi si sa
distrugi cu mina sa actiunea fortelor naturii!”.

»Orice minune, zice de asemeni Cotta, daci ar exista, ar proba
cd creatia nu meritd veneratia, ce o avem pentru ea si misticul ar
trebui in chip necesar si conchidd de la imperfectiunea creaturii, la
imperfectiunea Creatorului.”

Astfel, iatd pe adversarii nostri intorcindu-se contra lor insile,
prin aceea cid, pe de o parte, nu voiesc s admitd ¢i o ratiune eternd
se poate impica cu legile imutabile si ci, pe de altd parte, cugeti
impreuni cu noi, ci ideea imutabilititii, sau cel putin a regularititii,
se impacd mult mai bine cu perfectiunea ideald a fiintei necunoscute,
pe care noi o numim Dumnezeu, decit cu ideea de schimbare sau de
arbitrar, pe care anumite credinte vor a o impune.

O altd gresald generald, care nu e mai putin funestd decat
precedenta si duce in riticire pe potrivnicii nostri, e credinta ci,
pentru ca Dumnezeu si existe, trebuie si fie in afard de lume. Noi
nu vedem sub niciun cuvént ratiunea acestei pretinse necesititi si
apoi, de ce este aceastd idee de cauzd suverand in afard de lume? La
ce mirginiti voi lumea, de lasati loc si pentru aceastd idee? Lumea,
adici spatiul, in care se misci stelele si paimanturile, nu este infinitd
prin insisi esenta sa? In ce loc vi inchipuiti voi o margine a acestui
spatiu, dincolo de care s nu se mai intinda acelasi spatiu? Este oare
posibil a pune marg1n1 intinderii? Unde dar, in afard de lume, si-ar
putea inchipui cineva pe acest Dumnezeu? In afari de rnaterleP
Dar ce este materia? Grupiri de molecule ce nu cad sub simturi. E
imposibil dar, a preciza o asemenea pozitie. Dumnezeu nu poate fi
in afard de lume; ci el e in acelasi loc cu lumea al cirei sustindtor
si viatd este. Dacd nu ne-am teme de invinuirea de panteism
am adaoga ca El este ,sufletul lumii”. Universul vietuieste prin
Dumnezeu, precum trupul asculti de suflet. In zadar teologn
pretmd ¢4 spatiul nu poate fi fird margini. In zadar materialistii se
inversuneazd dupd un Dumnezeu in afard de lume. Noi sustinem
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